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Resumo: Este trabalho discute a consideração mecanicista aplicada no âmbito dos 
seres vivos, no contexto da Idade Moderna. Tal análise começa com uma introdução à 
teoria animista, originada na Antiguidade. O questionamento dessa teoria leva ao 
desenvolvimento do mecanicismo, trabalhado a partir de René Descartes (teoria dos 
animais-máquina) e Robert Boyle (o mundo como um mecanismo motorizado). 
Apresenta-se, ainda, a dificuldade do pensamento mecanicista em explicar a origem e 
geração dos seres vivos, dada a sua complexa organização e a genealogia das espécies. 
Como resultado, surge a consideração vitalista, uma mediação entre o animismo e o 
mecanicismo, como possível solução ao problema. 
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Introdução 
A vida é algo intrigante. Como podemos explicá-la? Como só seres específicos, 
com organizações específicas, conseguem viver, e por quê? De fato, a discussão acerca 
de temas vitais, mais especificamente os seres vivos, já provocou muitas reflexões, e 
continuam provocando. Neste trabalho, destacamos o mecanicismo, uma das muitas 
formas de interpretação dessa questão e ainda abordamos outras linhas de pensamento 
que influenciaram muito no desenvolvimento das ideias mecanicistas no seu todo. 
Na primeira seção, apresentamos o animismo, suas origens na Antiguidade, 
permanência na Idade Média, e suas críticas a partir da Idade Moderna. Nesse contexto, 
surge o mecanicismo, uma linha de pensamento firmada por René Descartes, que dá 
origem a diversas outras teorias. Abordamos, neste trabalho, a teoria dos animais-
máquina, do próprio Descartes e também a concepção de Robert Boyle. 
Na segunda seção, apontamos as dificuldades do mecanicismo em buscar uma 
explicação plausível para o problema da geração e origem dos seres vivos, que 
desconsiderasse a ação de forças específicas e diferentes do que se conhecia sobre a 
física e a química.  
Ao final, tratamos do surgimento do vitalismo, uma espécie de mediação entre o 
mecanicismo e o animismo, um conjunto de ideias que parecia promissor para a solução 
das questões que o mecanicismo não conseguira resolver. 
 
Resultados e Discussão: Mecanicismo, um termo polissêmico 
Durante a Antiguidade e a Idade Média, homens, animais e plantas foram 
concebidos como animados, ou dotados de auto-organização de acordo com uma 
justificativa peculiar desses períodos do pensamento ocidental: todos esses seres seriam 
“vivos” justamente por possuírem um princípio motriz que explicaria a sua origem e o seu 
desenvolvimento. Esse princípio foi concebido como psychē ou anima. Tem-se, então, 
em Platão, a definição de um ser dotado de tal princípio como sōma empsychon (um 
corpo com uma alma contida nele). (Sofista, 246e). Em Aristóteles, por sua vez, 
encontra-se a consideração de que a psychē é causa e princípio de algo que vive como 
soma. (Sobre a alma, 441a). Em Tomás de Aquino, por fim, lê-se que “[…] os seres vivos, 
considerados em conjunto, formam certo gênero de ser; portanto, ao estudá-los, a 
primeira coisa a fazer é considerar o que eles têm em comum  [...]. O que eles têm em 
comum é um princípio de vida ou alma [anima]”. (Comentary on Aristotle’s De anima, 
Lectio 1 - § 1). 
Pode-se dizer que o que as concepções antigas e medievais sobre os seres 
vivos têm em comum a consideração de que “[…] cada ser natural e o cosmo como um 
todo possuíam forças internas de vários tipos responsáveis pelos vários fenômenos 
naturais” (RAMOS, 2010, p. 164). Tal consideração é expressa no termo “animismo”, 
isso justamente porque tais forças dos seres vivos eram concebidas como geradas por 
um elemento imaterial assumido como sua alma (psychē ou anima). 
Essa visão animista passa a ser criticada por pensadores da Idade Moderna.  
Nesse sentido, cabem os seguintes questionamentos: 1. É viável tentar explicar o mundo 
a partir de uma visão orgânica, análoga ao organismo humano? 2. Será que uma visão 
tão subjetiva não é mais suscetível a cometer erros na compreensão do mundo tal como 
ele é? A partir dessas questões, o filósofo René Descartes (1596-1650) desenvolve o 
mecanicismo, uma linha de pensamento reducionista.  
O reducionismo mecanicista expressava a ideia de que a total compreensão de 
um todo seria possível apenas através de uma análise progressiva de seus mais baixos 
níveis de organização. “Os mecanicistas [...] demandavam que todos os fenômenos vivos 
fossem analisados até os elementos componentes de nível mais inferior, para mostrar 
que não restava resíduo algum após tudo ter sido explicado em termos de física e 
química” (MAYR, 2004, p. 84). 
Ao abordar o mecanicismo como objeto de estudo é importante ter em mente 
que o termo pode se referir a diferentes pensamentos que surgem durante a Idade 
Moderna, numa época em que o que chamamos hoje de “Biologia” estava em uma 
espécie de “processo de formação”. Segundo dos Santos (2012), seu nascimento, de 
fato, constitui-se como um marcante acontecimento processual da segunda metade do 
século XVIII e início do século XIX.  
Antes do estabelecimento da biologia como ciência, os conteúdos acerca do 
mundo dos seres vivos se reuniam numa disciplina frágil, a história natural, que contava 
com aderências metafísicas, teológicas e estéticas, sem princípios próprios, e 
apresentava uma metodologia essencialmente descritiva e de tendência enciclopédica 
(DOS SANTOS, 2012). 
Uma das noções consideráveis ao tema mecânico no âmbito do estudo dos 
seres organizados foi fixada por Descartes, um dos principais defensores de ideias 
mecanicistas na Modernidade: a teoria dos animais-máquina. Essa teoria concebe os 
corpos de seres orgânicos como engenhos, ou seja, máquinas, como as criadas por 
seres humano. Isso porque, 
 
[p]ara Descartes, as propriedades dos objetos só podem provir do arranjo 
da matéria. Isto é verdade para os movimentos de uma máquina cujas 
partes foram produzidas e articuladas unicamente com o objetivo de 
imprimir-lhes determinado movimento. Isto é necessariamente verdadeiro 
no caso do corpo de um animal. (JACOB, 2001, p. 41). 
 
Ora, para Descartes, a única diferença que poderia ser assumida entre seres 
autômatos e seres autônomos seria a de que estes apresentam uma organização mais 
complexa, já que seus corpos são subordinados às leis da mecânica impostas por Deus. 
Tais leis não devem ser questionadas por conta de sua natureza divina. Conforme a 
argumentação de Grene e Depew (2004, p. 37): 
 [a]o negar qualquer singularidade aos seres vivos, Descartes também 
invoca considerações "mecânicas" no sentido de engenharia. 
Notoriamente, os animais para ele são meras máquinas, autômatos. [...] 
No entanto, projetados como são por um Deus infinito, os animais são 
máquinas infinitamente mais engenhosas do que as de nossa criação. 
Mas ainda assim são máquinas, cujos propósitos, presumivelmente, 
somente Deus sabe. É melhor não questionar, apenas seguir as 
operações mecânicas uma a uma. 
 
Uma segunda noção de mecanicismo, de caráter mais amplo, foi introduzida por 
Robert Boyle (1627-1691) no final do século XVII. Para Boyle, a natureza seria como um 
mecanismo motorizado, que se moveria de forma autônoma a partir do movimento de 
suas partes. Essas partes seriam anteriormente planejadas por um artesão, Deus, para 
que executassem determinadas ações em situações específicas.  Nas palavras de Boyle: 
 
[t]odas as coisas são tão habilmente inventadas que, quando o motor é 
acionado, todas as coisas prosseguem, de acordo com o primeiro projeto 
do artífice, e os movimentos [...] não exigem, como os dos bonecos, a 
interposição peculiar do artífice, ou qualquer agente inteligente, 
empregado por ele, mas desempenha suas funções em ocasiões 
particulares, em virtude da invenção geral e primitiva de todo o 
mecanismo. (BOYLE, 1686 apud SARGENT, 1995, p. 99-100). 
 
 
Ambas as versões utilizam de analogias a maquinário como fundamentação, 
mas de formas diferentes. Enquanto Descartes interpreta os organismos vivos como 
engenhos, comparando seu funcionamento ao de criações humanas, Boyle considera a 
natureza, no seu todo, uma grande máquina, esta dependente do bom funcionamento 
de suas partes. Em ambos os casos, também, é notável a presença divina, ora criadora 
dos autômatos orgânicos, ora idealizadora da grande máquina natural. 
Essa ideia de reduzir o ser orgânico à natureza não viva de modo a conservar a 
objetividade e a consequente diminuição de erros nas explicações sobre os temas 
biológicos se desenvolveu bem ao longo da Modernidade. Porém, ao mesmo tempo, tal 
ideia começa a mostrar falhas na justificação de alguns fenômenos essenciais ao 
entendimento da vida. Como, por exemplo, a geração e origem dos seres vivos. Afinal, 
como a matéria poderia se organizar de uma forma tão específica e complexa, como a 
dos animais e plantas, partindo dessa concepção mecanicista? 
Mecanicismo e a geração dos seres vivos 
É fascinante a capacidade de reprodução dos seres organizados. Como é 
possível que um ser gere outro idêntico a si, ainda que, de certa forma, diferente? Como 
se dá a conservação das espécies e, ao mesmo tempo, a mudança? Se seres vivos 
surgem apenas de outros seres vivos, qual é a origem deles? Responder a estas 
questões foi o desafio que levou ao enfraquecimento da realidade reducionista imposta 
pelo mecanicismo e ao surgimento da necessidade de buscar alternativas a ela. 
De fato, a consideração cartesiana de formação dos corpos orgânicos a partir da 
movimentação da matéria não foi suficientemente convincente a vários pensadores e 
naturalistas modernos. Afinal, como pode apenas a matéria em movimento criar formas 
tão específicas e complexas como animais e plantas? Como se explicaria, então, a 
exclusividade de um ser em conceber apenas indivíduos de sua espécie, de modo a 
fundamentar o conceito de espécie? Ora, a visão mecânica pode até justificar com 
maestria o funcionamento dos seres vivos, mas encontra sérios obstáculos ao aplicar-se 
à origem e geração desses organismos. Quer dizer, 
 
[o] mecanicismo não dava conta, para muitos críticos da época, nem da 
embriogênese tomada isoladamente, nem tomada na sucessão dos 
ciclos vitais que formam a genealogia de uma espécie. O filósofo inglês 
Ralph Cudworth (1617-1688) escreveu em sua obra O verdadeiro 
sistema intelectual do universo (1678), que Descartes não explicava por 
que uma espécie não poderia ser formada a partir da semente de outra. 
(RAMOS, 2010, p. 22-23). 
 
 
Além disso, dada a arriscada subjetividade animista da consideração de uma 
força interna responsável pelo movimento material e consequente formação dos corpos 
e sistemas orgânicos, a esse meio o mecanicismo não poderia recorrer.  
Reações ao mecanicismo 
Como antes dito, a linha de pensamento mecanicista, principalmente a 
cartesiana, apresenta problemas ao explicar os fenômenos da geração, reprodução e a 
origem dos seres vivos. Ao negar veementemente a ação de forças especiais de 
formação, o mecanicismo se vê pressionado a encontrar uma explicação que funcione 
de acordo com suas principais ideias, a saber, a subordinação do mundo dos seres 
organizados às leis mecânicas. É nesse contexto que passam a surgir outras teorias, 
outros pensamentos, alguns a partir do próprio mecanicismo, como o dinamismo, que 
prepara o terreno para o surgimento do vitalismo, outra concepção importante nas 
discussões da época. 
Segundo Ramos (2010), o dinamismo surge como outra forma de mecanicismo, 
a partir da filosofia natural de Isaac Newton (1643-1727), que concebia a noção de uma 
força de atração que atuaria nos seres vivos. Ainda assim, esse pensamento não foge 
da ideia de subordinação às leis naturais e matemáticas do mecanicismo tradicional. Por 
outro lado, o organismo já não era mais tomado como uma máquina complexa, mas 
como um sistema dinâmico de substâncias ordenadas por forças de atração. No 
dinamismo, já é notável a tentativa de “fusão” ou “mediação” entre o extremo mecânico 
e o anímico, uma necessidade que viria a ser fixada com o surgimento do vitalismo. 
O vitalismo traz a ideia de impossibilidade da redução dos seres vivos ao 
mecânico, às leis da física e da matemática. Segundo esse modo de consideração, os 
organismos possuem uma força vital que garante a manutenção das espécies e a 
diversidade dentro e fora delas, assim como a continuidade do ciclo da vida. O domínio 
dos seres vivos passa a ter mais autonomia, uma vez que as forças vitais não poderiam 
ser subordinadas às leis da mecânica.  
A ideia da existência de forças vitais independentes da física e da química 
pareceu promissora em apresentar soluções para as questões que o mecanicismo não 
conseguiu resolver. Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840), por exemplo, concebe a 
nisus formativus, uma força que teria a função de gerar gradativamente e conservar a 
estrutura do ser vivo a partir da matéria seminal (RAMOS, 2010).  
Teorias vitalistas como a de Blumenbach surgem a partir da rejeição de outra 
teoria, a da pré-formação dos germes, de cunho mecanicista, formulada no final do 
século XVII. Segundo ela, todos os organismos existentes foram “pré-formados”, ou seja, 
concebidos num único ato de criação. Esses organismos conteriam em si, também, os 
organismos que viriam a existir, todos eles completamente formados, ainda que em 
tamanho reduzido, e encaixados uns nos outros. Essa teoria da pré-formação e as 
críticas a ela serão alvo de consideração em um desenvolvimento futuro da pesquisa.  
 
Considerações Finais  
Este trabalho investigou a consideração mecanicista dos seres vivos na 
Modernidade como uma parte importante da história da Biologia. Objetivou-se, com isso, 
melhorar a compreensão do processo de desenvolvimento de tal ciência ao longo do 
tempo, por meio do contato entre diferentes visões acerca do tema dos seres vivos. Para 
que haja uma maior compreensão desse desenvolvimento, seria necessário abordar, 
ainda, outras questões importantes, como o conflito entre a teoria da pré-formação e a 
epigênese no âmbito da História Natural moderna, assim como as considerações de 
outros naturalistas desse período. Tais abordagens compreenderão os próximos passos 
do desenvolvimento da presente pesquisa.  
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